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Résumé

Analyse de la fécondité de la période 1930-1955, de quelques pays européens,
belligérants ou non, mise en relation avec la perception qu'en avaient les
contemporains. Les observateurs de I'époque n’ont pas su voir le retournement de
la fécondité et sa reprise dans la seconde moitié de années trente, notamment du
fait de I'inadéquation de certains indices alors utilisés.
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Abstract

Analysis of the fertility of the period 1930-1955, of some european countries,
belligerents or not, put in relation with the perception that had the contemporaries.
Observers at the time did not see the turn of fertility and its recovery in the second
half of the thirties, particularly because of the inadequacy of some indices then used.
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La reprise de la fécondité au milieu des années 1930,
phénomeéne non perc¢u des observateurs du temps ?

Jean-Paul SARDON (ODE / INED) et T Gérard CALOT (ODE / INSEE) *

Le baby-boom est le plus souvent décrit comme une excroissance, inexpliquée, dans
I%volution séculaire de la fécondité'. Il aurait pris naissance & la fin de la Seconde guerre
mondiale et en serait, en quelque sorte, une conséquence : la Libération et la fin de la guerre,
par le climat d’optimisme, les nécessités de la reconstruction nationale et les perspectives
d’entrée dans une ere nouvelle quelles ouvraient, auraient permis d amplifier et de prolonger,
de maniére aussi marquée qu inattendue, les hauts niveaux de fécondité résultant, comme ceux
de 1920-1921, de la récupération des naissances et des mariages différés par la guerre et de la

régularisation des situations engendrées par celle-ci.

L7idée selon laquelle la reprise de la fécondité est postérieure a la guerre, ou tout au
moins ne lui est pas antérieure, est loin d’€tre confirmée par I’analyse, méme si elle est
largement répandue. Ne lit-on pas : « Dans tous les pays industrialisés, la fécondité, en baisse
depuis quelques décennies, est remontée avant méme la fin de la Seconde Guerre mondiale et a

. N r 2
connu une forte croissance dés qu elle s’est achevée. »

Si, en effet, dans nombre de pays, comme en France, la fécondité¢ a augmenté, et
méme fortement, en pleine guerre, c’est des le milieu des années 1930 qu’elle a atteint son
point bas dans la plupart des pays pour lesquels on dispose d’informations fiables. Notre
sentiment est que le baby-boom était appelé a se produire, que la guerre survienne ou non,
comme le suggere 1’examen de la situation des pays qui ont échappé aux hostilités (Suéde et
Suisse) : si la guerre ne s¢tait pas déclenchée, il est vraisemblable qul se serait néanmoins
produit, plus tot de quelques années, mais selon des modalités comparables et, en particulier,

avec une ampleur analogue.

! Voir par exemple F. Daguet, La parenthése du baby-boom, Insee premiére, n° 479, aoit 1996
* Cf. F. Daguet, op. cit.

* ODE : Observatoire Démographique Européen

INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

INED : Institut National d Etudes Démographiques

Ce texte est une version révisée de la communication présentée lors du colloque « Adolphe Landry : économiste,
démographe et législateur », Corte, 3-6 septembre 1997.
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Cette impression que la fécondité n’avait pas commencé a se redresser avant-guerre,
tire sans doute son origine de plusieurs causes. Tout d’abord, la fin de la guerre constitue, le
plus souvent, le point de départ le plus ancien des analyses sur la situation contemporaine.
Dans la plupart des pays, les données de la période de guerre sont, en effet, relativement
déficientes, introduisant ainsi une rupture dans les séries statistiques, qui coincide avec une
rupture dans les esprits : il y a [’avant-guerre et [ apres-guerre et, entre les deux, une sorte de
no man § land. Mais il y a sans doute plus : les contemporains semblent ne pas avoir, ou avoir

mal, percu la reprise de la fécondité qui s opérait sous leurs yeux.

C’est ce que révele en particulier le dépouillement des articles, parus entre 1935 et
1947, dans la Revue de | Alliance nationale pour | accroissement de la population frangaise
et dans le Journal de la Société de Statistique de Paris. Ces articles donnent une idée assez
précise des préoccupations de 1%€poque, des informations qui étaient alors disponibles et des
analyses qui en étaient faites : le renversement de tendance de la fécondité qui s’est produit
dans plusieurs pays d’Europe au milieu de la décennie 1930 n’a pas été percu. Par ces
documents, on se rend compte que sil en a été ainsi c’est, probablement, parce que les

instruments d “analyse alors utilisés ne permettaient pas de le mettre en évidence.

Ceux-ci se limitaient, en effet, au suivi des nombres absolus, au calcul du taux brut ou
du rapport des naissances au nombre moyen de mariages des cinq années précédentes. Le
progres décisif sera accompli par P. Depoid qui, a la suite de Kuczynski, publiera en 1941 des
taux de reproduction nette et sera le premier a signaler 1’inversion de [%volution de la

fécondité dans quelques pays européens.
I - L*€volution de la fécondité pendant les années 1930 : les faits

La fécondité des pays européens atteint son minimum quelque part pendant les années
1930, dans la poursuite de la tendance séculaire, sans doute accentuée par la crise économique.
Si on met a part le cas de 1’Allemagne, qui a connu, pour les raisons que 1’on sait, une forte
augmentation de sa fécondité entre 1934 et 1941, le point bas de 1’indicateur conjoncturel de
fécondité® se situe en 1933 en Angleterre-Galles, en Autriche, au Danemark, en Finlande et en
Suéde, en 1935 en France, en Belgique et en Norvége, en 1937 aux Pays-Bas, en Suisse et en
Tchécoslovaquie. Ce renversement de tendance n’est pas propre a I’Europe ; on l’observe a la

méme époque aux Etats-Unis, en Australie et en Nouvelle-Zélande.

? Rappelons la définition précise de 1%indicateur conjoncturel de fécondité d“une année donnée : c’est, multipli¢
par 2,05 (parce qu’il s’exprime en nombre moyen d’enfants pour une femme et non en nombre moyen de filles
pour une femme), le rapport entre le nombre de naissances féminines de 1’année considérée et 1’effectif moyen
pondéré des diverses générations féminines qui, cette année-1a, sont en age de fécondité. Les coefficients de
pondération sont, & chaque age, les taux de fécondité de 1’année.
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L*%volution de la fécondité en France au cours de la période 1930-1955, comparée a
celle de chacun des dix pays européens, pour lesquels on dispose de I’information nécessaire,
permet de mieux déceler le mouvement fondamental qui, au-dela des variations conjoncturelles
provoquées surtout par la guerre, sous-tend les évolutions propres a chacun de ces pays
(figures 1A, 1B et 1C).

Le rapprochement de 1%¢volution de I’indicateur conjoncturel mensuel de la fécondité
en France et, successivement, en Autriche, Belgique, Danemark, Finlande, Italie, Norvége,
Pays-Bas, Suéde, Suisse et Tchécoslovaquie, fait apparaitre, si on met a part la période de
guerre 1940-1945, un assez grand parallélisme. L indicateur frangais excéde, avant et aprés
guerre, ses homologues autrichien, belge, danois, norvégien, suédois et suisse, alors quil est
inférieur a ceux des Pays-Bas, de la Finlande et de la Tchécoslovaquie. L “indicateur italien, qui
était supérieur a celui observé en France, devient inférieur aprés la guerre. Mais par dela ces
différences de niveau, sur lesquelles nous reviendrons plus loin, ces courbes montrent la méme
évolution. En particulier, la situation des pays non belligérants au cours de la derniére guerre,
Suede et Suisse, nous « fournit une référence pertinente sur ce qu’aurait été le cours de la

1

P s . ry . 4
fécondité en France si la guerre n %¢tait pas survenue. »

Figure 1A FRANCE comparée 8 BELGIQUE, PAYS-BAS, ANGLETERRE-GALLES et DANEMARK, 1930-1955
Evolution de I'indicateur conjoncturel mensuel de la FECONDITE
Données corrigées des variations saisonniéres et données lissées par moyenne mobile Hoem
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14 Cf. G. Calot, Les politiques natalistes dans les pays industrialisés, in Démographie : analyse et synthése ;
causes et conséquences des évolutions démographiques. Actes du séminaire de Sienne (Pontignano), 22-24 avril
1996 : volume 3, 221-236.
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Figur:

Evolutlon de I'indicateur conjoncturel mensuel de la FECOND!
Données corrigées des variations saisonnieres et données llssees par moyenne mobile Hoem
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Figure 1C FRANCE comparée a AUTRICHE, ITALIE, PORTUGAL et TCHECOSLOVAQUIE, 1930-1955
Evolution de l'indicateur conjoncturel mensuel de la FECONDITE
Données corrigées des variations saisonnieres et données lissées par moyenne mobile Hoem
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A - La reprise de la fécondité

1) Les pays belligérants de | ouest

L’indicateur conjoncturel de fécondité a évolué, durant la guerre, de manicre tres
parallele en Belgique, en France et aux Pays-Bas, pays qui ont, tous trois, vécu les événements
de la derniere guerre avec le méme calendrier. En Angleterre-Galles, aprés une évolution
similaire a celle de ces pays pendant la période de guerre, la fécondité diverge 1égérement dans
I"aprés-guerre, pour suivre le modéle néerlandais, caractéris€é par une forte récupération
immédiate, suivie dun retour assez rapide a un niveau plus faible, mais toutefois supérieur a
celui enregistré avant la guerre. Au contraire, en France et en Belgique, la fécondité se
maintient beaucoup plus longuement a son niveau de 1'immédiat aprés-guerre, méme si, dans
ce dernier pays, la récupération des naissances a été assez modeste.

La disponibilit¢ de la répartition mensuelle des naissances (selon le mois
d’occurrence) autorise, grace a une méthodologie appropriée, le calcul d’indicateurs
conjoncturels mensuels de la fécondité. Ces indicateurs permettent de dater, de manicre
beaucoup plus précise qu’avec les indices annuels, les inflexions de la fécondité. En France,
comme en Belgique, Iindicateur conjoncturel de fécondité cesse de baisser au cours du dernier
trimestre 1935. Dé¢s le début de 1936, la fécondité reprend l€geérement en France, la croissance
¢tant plus soutenue en Belgique. En Angleterre-Galles, malgré 1absence de données
mensuelles pour la période antérieure a 1938, le retournement de la fécondité semble avoir été
contemporain de celui observé en Belgique et en France. Aux Pays-Bas, ou la fécondité était

encore relativement élevée, la reprise est un peu plus tardive (a partir de la mi-1937).

2) Les pays situés hors du champ de bataille principal

La reprise de la fécondité a été un peu plus précoce dans ces pays. L inversion se

situe, en effet, au milieu de 1’année 1933 au Danemark et en Finlande, fin 1935 en Norvege.

3) Les pays neutres

Ces pays, au nombre de deux, la Suéde et la Suisse, ont connu des évolutions
étroitement paralléles, qui ne se distinguent que par la date du retournement de 1’indicateur de
fécondité. Plus précoce en Su¢de, comme dans la plupart des pays scandinaves, puisqu elle se
manifeste deés la mi-1934, la reprise de fécondité n’atteint la Suisse qu’au deuxiéme semestre

1937.

4) Les autres pays

Les Analyses de Population & Avenir « ISSN 2552-2078 6



Ce dernier groupe forme un ensemble assez disparate puisqu’on y trouve 17un des
pays de 1’Axe (I7Ttalie), les deux premicres victimes de la convoitise dHitler (1°Autriche et la
Tchécoslovaquie), ainsi que le Portugal qui, situé a 1%cart du champ des opérations, a
maintenu pendant tout le conflitune certaine neutralité.

En Tchécoslovaquie, le renversement de tendance date du début 1937. En Autriche, la
fécondité interrompt sa baisse au début de 1’année 1935, puis elle s ¢léve trés 1égeérement, avec
cependant une légere décroissance au ler semestre 1937. En Italie une reprise nette se dessine
a partir de la mi-1936, mais la fécondité plafonne dés le début de 1938.

LAnschluss se marque, en Autriche, par une accélération considérable de 1’indicateur
de fécondité : il passe de 1,6 enfant pour une femme en septembre 1938 a 2,2 en janvier 1939
et 2,6 en juin 1939.

Nous ne disposons malheureusement pas, pour cette période, de 1’indicateur mensuel
de fécondit¢ de 1’Allemagne, mais 1’examen des nombres mensuels de naissances vivantes
montre que la fécondité allemande s’est élevée des le début de 1934, a la suite des mesures
d’encouragement au mariage et a la natalité prises par le gouvernement national-socialiste.

Cette période ne se signale par aucun changement notable au Portugal, ni en Espagne,

pays pour lequel nous ne disposons que du nombre absolu mensuel de naissances.

B - La période de la guerre

1) Les pays belligérants de | ouest

L*%lévation de la fécondité est brutalement stoppée par la guerre tant en Belgique
qu’en France, pays ou elle augmentait & un rythme particuliérement rapide depuis le milieu de
I"année 1939. Une premiére cassure se produit en mai-juin 1940 : la déclaration de guerre du 3
septembre 1939 conduit un grand nombre de couples a reporter a des jours meilleurs leurs
projets familiaux. Dés la fin du troisiéme trimestre 1940, les indicateurs mensuels des deux
pays se redressent fortement puis, brusquement, ils chutent de nouveau en janvier 1941, neuf
mois apres |’attaque allemande qui met fin a la «drdle de guerre » (mai 1940). La
concomitance des mouvements, ainsi que la similitude des niveaux, en Belgique et en France,
montre que les populations des deux pays ont réagi de la méme fagon aux vicissitudes de la
guerre : dans un premier temps la déclaration de guerre provoque une chute des conceptions,
puis, s habituant peu a peu a la « drdle de guerre », les couples reprennent espoir et se mettent a
vouloir de nouveau des enfants, jusqu@ ce que la guerre éclate réellement sur le front
occidental, avec 1’entrée des troupes allemandes en Belgique et en France et la débacle de mai

1940.
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En Angleterre-Galles et aux Pays-Bas la chronologie est la méme, mais les effets en
sont notablement plus réduits. Aux Pays-Bas, en 1940 et 1941, on n’enregistre qu’un tres
faible recul de 1indicateur de fécondité. Si en Angleterre-Galles la fécondité baisse 1égerement
au cours de cette premicre partiec de la guerre, cette baisse semblait déja entamée avant la

déclaration de guerre.

La fécondité se reléve d *abord provisoirement en mai, juin et juillet 1941 puis, a partir
de juin 1942, elle augmente et retrouve dés 1942, tant en France qu’en Angleterre-Galles, son
niveau d’avant guerre. Aprés une certaine pause au cours du second semestre de 1943 et de

I"année 1944, elle s ¢léve vigoureusement au cours de 1’automne 1945.

Aux Pays-Bas, la fécondité chute fortement de juin 1945 a janvier 1946, avec un
minimum atteint en octobre-novembre 1945, conséquence du terrible hiver 1944-1945 qui fut

[ hiver de la faim et fit de nombreuses victimes.

2) Les pays situés hors du champ de bataille principal

L7attaque allemande du 9 avril 1940 ne produit guere d’effet sur le niveau de la
fécondité¢ danoise qui poursuit sa lente croissance commencée a la fin de 1’année 1933. De
méme, |’occupation et le durcissement du régime a partir d’aotit 1943 ne semblent pas influer
sur le comportement fécond des couples. A partir de 1941-1942, 1"indicateur conjoncturel se
reléve vigoureusement, augmentant en moyenne chaque année de 0,2 enfant pour une femme
entre 1941 et 1944 et culminant au début de [’année 1946. L*%volution de la fécondité¢ au
Danemark s’apparente beaucoup plus a celles des pays neutres, que nous examinerons plus

loin, qua celles de la Norvege, de la Finlande ou des autres pays occupés.

La fécondité norvégienne a réagi, mais beaucoup moins fortement que son homologue
finlandaise, aux ¢événements. La fécondité cesse d’augmenter au milieu de 1’année 1940,
conséquence des déclarations de guerre des pays occidentaux. Le point bas est atteint en
janvier 1941, 1"indicateur perdant, puis regagnant, 0,4 enfant en un mois. Il correspond a une

diminution des conceptions en avril 1940, date de 1’attaque allemande. L’année 1942 marque,
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en Norvege comme dans la plupart des autres pays, un tournant : [%lévation de la fécondité
connait une vigoureuse accélération, qui est provisoirement stoppée en 1944-1945,
conséquence de la stabilisation des conceptions de mai 1943 a décembre 1944, avant de

s ¢lever brusquement au début de 1946.

La Finlande présente une évolution tout a fait originale, avec des variations brusques
de forte amplitude pendant la période de la guerre, mais également par la chute soudaine de
I"indicateur de fécondité entre mars et mai 1945 (1,7 enfant pour une femme en avril), avant un
bond a pres de 5 enfants pour une femme en juillet-aott 1946. S7l en est ainsi, ¢’est parce que
la chronologie des événements y est particuliére. La premic¢re campagne de Finlande (1939-
1940), comme la seconde (1941-1944), au cours de laquelle la Finlande s %tait jointe au Reich
pour attaquer 1'URSS, mit aux prises Finlandais et Soviétiques. Le plus fort du recul de la
fécondité provoqué par le début des hostilités fut, ainsi, 1égérement plus tardif en Finlande
qu’en France. C’est, en effet, 1’agression soviétique du 30 novembre 1939, puis la campagne
militaire qui s’ensuivit, qui provoqua, dans ce pays, leffondrement de la fécondité de
septembre-octobre 1940. La fécondité¢ se reléve ensuite rapidement au point de dépasser
largement son niveau d’avant-guerre tout au long de 1’année 1941. En mars et surtout avril
1942 (conceptions de juillet 1941), l%indicateur conjoncturel s’effondre de nouveau, au
moment de 1attaque conjointe de 1"URSS par la Finlande et 1’Allemagne (5 juin 1941). 11
retrouve en 1943 et 1944 le niveau qui était le sien juste avant la guerre. L ampleur de la
récupération de juillet-aolit 1946 suggeére quelle incorpore également le rattrapage des
conceptions ajournées en juin, juillet et aolit 1944, période au cours de laquelle les opérations
se déplacent en Finlande, de la prise de Viborg en juin 1944 a [“armistice du 19 septembre

1944.

3) Les pays neutres

En Suéde, la déclaration de guerre se traduit, comme en Norveége, par une pause dans
1%¢1évation de la fécondité. Ensuite la progression reprend a un rythme régulier, mais plus
soutenu qu ‘avant-guerre, qui ne s’interrompra qu’au milieu de 1945. Finalement, entre le point
bas des années 1930 (1,68 fin 1934) et le point haut du milieu de 1945 (2,60), ["augmentation

de I"indicateur conjoncturel suédois atteint presque un enfant pour une femme (0,92).
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La Suisse a connu également, pendant toute la période de guerre, une €lévation tres
sensible de sa fécondité et trés régulicre, si on met a part deux creux dont la chronologie est
celle observée en France (juin 1940 et février 1941). A partir de 1940, le rythme de croissance
de la fécondité s’accélére, puis se ralentit légerement de 1943 a 1946. Au total, la progression
de I"indicateur conjoncturel suisse entre le milieu de 1937 (1,76) et le début de 1946 (2,62) est

de 0,86 enfant pour une femme.

4) Les autres pays

En Autriche, aprés les hauts niveaux de fécondité consécutifs a 1’Anschluss, la
fécondité diminue quelque peu pendant toute ["année 1942, passant de 2,4 a 2,1 enfants pour
une femme. En 1943 et 1944, le niveau s%leve légerement, mais a partir de mars 1945
"indicateur conjoncturel se met a chuter brutalement, natteignant plus que 1,4 enfant pour une
femme en décembre 1945. Ensuite il se redresse et retrouve son niveau antérieur en juillet
1946.

La fécondité italienne, dont la reprise plafonnait depuis la fin du premier trimestre
1938, chute des les premiers mois de 1941 (conceptions du deuxiéme trimestre 1940). La

baisse continuera jusqu 2 la mi-1946.

Au Portugal, la guerre ne se traduit par aucun mouvement notable dans 1%¢volution de
la fécondité, si ce n’est une légere échancrure de la courbe entre novembre 1941 et février

1942 (conceptions de février a mai 1941).

En Tchécoslovaquie, le redressement de la fécondité, commencé en 1937, n’est guére
perturbé par les divers événements (annexion des Sudetes de septembre 1938, occupation en
mars 1939 du reste du pays et guerre). Tout au plus observe-t-on une légeére diminution de
I"indicateur conjoncturel en juin 1939, contrecoup du déficit des conceptions pendant la crise
des Sudétes et de Munich, et la rupture de la reprise en 1944-1945, avec en particulier | ’entrée

de I’armée rouge en Slovaquie en octobre 1944.
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C - L aprés-guerre

1) Les pays belligérants de | ouest

En France, le niveau de la fécondité s*%léve brusquement au cours du premier
trimestre 1946, 1’indicateur bondissant de 2,4 a 3,1 enfants pour une femme entre décembre
1945 et mars 1946. Elle conservera ce niveau jusquen 1950. Dans les autres pays, si
1%€lévation est aussi soudaine, elle n’est pas aussi marquée, ni aussi longue. Ainsi en Belgique,
I"augmentation n’a pas dépassé 0,3 enfant pour une femme et elle s’est réduite au cours des

années suivantes.

Aux Pays-Bas, la chute de l7indicateur enregistrée en 1945 amplifie |impression
d*%lévation brutale de la fécondité en 1946 : le gain est de 1,4 enfant entre décembre 1945 et
mars 1946 (1,8 jusqu’en mai), mais de seulement 1,3 enfant si I°on prend comme référence le
niveau enregistré fin 1944-début 1945. La fécondité qui culmine a prés de 4,5 enfants pour une
femme diminue rapidement par la suite pour se stabiliser aux environs de 3 enfants dés 1950,

soit le niveau des années 1943-1944.

L Angleterre-Galles a connu une évolution voisine de celle observée aux Pays-Bas,

mais avec un léger retard, le maximum n €tant atteint qu’en janvier 1947.

2) Les pays situés hors du champ de bataille principal

Au Danemark, la fécondité culmine en janvier 1946, apreés une augmentation réguliere
pendant toute la période de guerre. Elle recule ensuite presque au méme rythme pour se
stabiliser en 1949 a 2,5-2,6 enfants pour une femme. En Norvége, apres la pointe du premier
trimestre 1946, la fécondité diminue légérement avant de se redresser de nouveau a partir du

second semestre 1951.

La Finlande se signale, comme les Pays-Bas, par une pointe trés marquée, mais en
septembre 1945, qui porte I’indicateur conjoncturel de 1,7 en avril & 4,8 en septembre 1945,
soit un gain de 3,1, aprés 1"important recul subi de mars a mai 1945. Le gain se réduit a 2,2 si
le point de référence est le niveau de 1943-1944. Cette récupération trés forte cesse presque
aussi vite et, dés décembre 1945, le niveau tombe a 3,5-3,6, puis a 3 avec le début des années

1950.
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3) Les pays neutres

Dans ces pays, Suéde et Suisse, la hausse de la fécondité, qui avait débuté pendant les
années 1930 et s*%tait accélérée pendant la période de guerre, s’achéve en novembre 1944 en
Suéde et en octobre 1945 en Suisse. Le recul qui suivit fut progressif, un peu plus marqué en

Suede, ou il atteint 0,4 enfant, quen Suisse (0,3) et cessa en 1952.

4) Les autres pays

En Autriche, I ’effondrement de la fécondité de 1945 est suivid’une récupération dont
le point haut, atteint en janvier 1947, ne permet pas de retrouver les niveaux provoqués par
1’Anschluss. La baisse ultérieure fait place, a la fin de [’année 1951 (date a laquelle 1'indicateur
se situe a un niveau inférieur a celui enregistré pendant la guerre, exception faite de 1’année

1945), a une nouvelle hausse.

En Italie, la reprise de fécondité de la fin de la guerre est voisine de celle observée a la
méme époque en France, mais I’indicateur ne se maintient pas a ce niveau et retrouve, des le
début des années 1950, les plus faibles valeurs enregistrées pendant la guerre.

Au Portugal, 1’aprés-guerre est marqué par la poursuite de la tendance séculaire a la
baisse de la fécondité. En Tchécoslovaquie, 1’arrét de la hausse des indices en 1944 et 1945 est

suivi d une légere récupération qui dure environ deux ans.

Dans chacun des pays que nous venons d’examiner, a |’exception de 17Ttalie et du
Portugal, le niveau de la fécondité de 1’aprés-guerre est largement supérieur a celui des années
1930. Si, dans les pays les plus touchés par la guerre, la hausse de la fécondité a commencé,
comme dans la plupart des autres pays, vers le milieu des années 1930 et si un certain
relevement se manifeste a partir de 1942, il faut attendre la fin de [’année 1945 pour observer
le bond spectaculaire qui allait marquer le début de ce qu’on allait appeler le baby-boom. C’est,
au contraire, pendant la guerre que les pays épargnés par les hostilités ont enregistré leur baby-

boom.

La comparaison des évolutions de 1’indicateur conjoncturel de la fécondité en France
et dans chacun des pays, en plus de 1’assez grand parallélisme quelle met en évidence, permet
d apprécier le degré d’efficacité de la politique familiale frangaise. En effet, bien que certaines
voix se soient ¢levées pour donner comme preuve de |7inefficacité de cette politique le fait que
la fécondité s*¢tait élevée partout, méme dans les pays qui n’avaient pas pris de mesures, on
peut voir sur les graphiques que 1%¢cart entre I’indicateur francais et chacun de ses homologues

européens a cri lorsque cet écart était positif et décru dans le cas contraire. Ainsi I indicateur
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francais qui était, avant-guerre, sensiblement ¢gal a I’indicateur belge le surpasse de 0,44

durant la période 1946-1955. Les écarts avec chacun des pays font 1°objet du tableau 1.

Tableau 1. Ecart entre | indicateur conjoncturel de la fécondité
en France et dans divers pays européens

Pays 1930-1939 1946-1955 Progression
Angleterre-Galles 0,34 0,57 0,23
Belgique 0,00 0,44 0,44
Pays-Bas - 0,64 -0,41 0,23
Danemark 0,02 0,21 0,19
Finlande -0,22 -0,31 - 0,09
Norvege 0,29 0,23 - 0,06
Suede 0,38 0,52 0,14
Suisse 0,29 0,44 0,15
Autriche 0,48 0,69 0,21
Italie -0,95 0,32 1,37
Portugal -1,50 -0,32 1,18
Tchécoslovaquie - 0,02 -0,11 - 0,09

Les seules exceptions sont la Finlande, la Norvege et la Tchécoslovaquie. L %cart
avec la Norveége aurait également cri, si la fécondité norvégienne n’avait augmenté a partir de
1952. La fécondité¢ francaise a enregistré un gain moyen, par rapport a chacun des pays
figurant dans ce tableau, de 0,13-0,14 enfant pour une femme, si 1°on ne prend pas en
considération les écarts avec |7Ttalie et le Portugal qui incorporent également les effets de leur

transition démographique plus tardive.

Cette amélioration de la situation relative de la fécondité francaise, par rapport a ses
homologues européennes, est un ¢lément supplémentaire qui plaide en faveur de 1%fficacité de
la politique en faveur des familles instaurée en 1939 par le Code de la Famille, mais mise en

oeuvre a la Libération.
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II- L>évolution de la fécondité pendant les années 1930 :

la perception par les contemporains

Pour se faire une idée de la perception qu’avaient les contemporains de [*%¢volution de
la fécondité dans les divers pays européens et en particulier en France, on peut se référer a une
source intéressante, méme si d’aucuns la considérent comme extréme : la Revue de [ Alliance
nationale pour | accroissement de la population francaise, devenue Vitalité frangaise, revue
de I°Alliance nationale contre la dépopulation. Nous présenterons également les commentaires

de Iactualité démographique publiés dans le Journal de la Société de Statistique de Paris.

1) La revue de 1’Alliance nationale pour [’accroissement de la population

francaise

La focalisation de 1attention sur les modifications du nombre de naissance n’a sans
doute pas facilité la perception de ["amélioration du niveau de la fécondité, méme si les auteurs
¢taient conscients des faiblesses d une analyse fondée sur les nombres absolus ou les taux
bruts. Au dela du simple examen de ces indices, ils recherchaient, en effet, systématiquement
les ¢léments susceptibles d €tre a 1’origine des variations observées. Ils étaient, en particulier,
trés attentifs aux variations du nombre des mariages, qui se traduisent généralement, quelque

temps apres, par des mouvements similaires du nombre des naissances.

Certes, ["augmentation de la natalité allemande en 1934 n’a pas échappé a [ attention
des rédacteurs de la Revue de [ Alliance nationale pour | accroissement de la population
frangaise, mais ils soulignent que :

Plus que «le retour a la confiance, (...) les préts gratuits aux jeunes mariés, (...), les
encouragements matériels a la natalité, la diminution du chomage, la propagande (...) en faveur du

relévement de la natalité et la lutte (...) contre l’avortement, (...) la cause essentielle reste (...)
|’augmentation du nombre des mariages .»

Lanalyse comparative du nombre de mariages ajournés a cause de la crise
économique et du surcroit de mariages de 1933 et 1934, leur donne a penser que la
nuptialité¢ devrait demeurer élevée en 1935 et 1936, mais ils précisent aussitot :

« [ce nombre] ne tardera (...) pas a retomber beaucoup plus bas, car elle va, dans d’autres pays,
comme le notre, subir bientdt les conséquences de la faiblesse de sa natalité pendant la guerre.

(...) Le nombre exceptionnellement élevé des mariages, qui a exercé une influence considérable
sur la natalité en 1934, qui en exercera une toute aussi grande de 1935 a 1937, n’aura donc qu’une
action temporaire, qui sera contrebalancée, quelques années plus tard, par une diminution considérable,
et bien plus durable, de la nuptialité.
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(...) L7avenir plus ¢loigné dépendra de ce que sera la fécondité des jeunes. (...) Le gouvernement
. . i . \ - . 5
allemand a donc pleinement raison de persévérer dans la voie ou il s ’est engagé. »".

Deux ans plus tard F. Boverat, citant les travaux de la Statistique du Reich, « estime
que ["augmentation des naissances depuis 1933 est due pour les deux tiers environ a |’accroissement du
nombre des mariages®, et pour un tiers a celui de la fécondité des ménages allemands. »

Il ajoute : « La diminution [depuis 1935] du nombre des mariages aura, naturellement, sa
répercussion sur la natalité : (...) 100.000 mariages de moins doivent entrainer une réduction annuelle de
200.000 naissances.

Mais les variations des mariages ne se répercutent sur les naissances qu’avec un décalage de
plusieurs années, car une augmentation ou une diminution du nombre des mariages met 4 ans environ a
produire la moiti¢ de ses effets, 13 ans environ pour en produire les neuf dixi¢mes.

Il est donc tout a fait normal que, le nombre des mariages ayant atteint son maximum en 1934,
["année 1936 ait donné plus de naissances que 1’année 1935, et il faut s attendre a ce que 1’accumulation
de mariages qui s ’est produite de 1933 a 1935 exerce une influence trés favorable sur la natalité pendant
plusieurs années.

Mais que deviendra la fécondité des mariages, qui exerce sur la natalité autant d’influence que la
nuptialité ? »’

Devant la grande faiblesse de 1%aide a la famille en Allemagne, il donne lui-méme a
cette question une réponse pessimiste :

«1Il y a donc de grandes chances pour que (...) le taux de reproduction, qui n’est méme pas
remonté€ a 1’unité, redescende fortement au-dessous de son chiffre actuel. »®

L augmentation considérable des mariages et des naissances en Autriche, consécutive
a 1’Anschluss, a également été relevée. Mais, les auteurs font remarquer qu’en dépit de ces
augmentations de la natalité le taux de remplacement du Reich ne dépasse pas 0,9 ; il était
tombé & 0,7 en 1933 en Allemagne et 0,6 en 1937 en Autriche’.

De méme a été saluée ["augmentation du nombre de naissances en Suéde, entre 1935
et 1942, qui fait passer le taux de remplacement (ou de reproduction nette) de 0,72 en 1935 a

0,90 en 1942. Mais c’est pour signaler que :

> « Le relévement extraordinaire de la natalité allemande », Revue de [ lliance nationale pour [ Gccroissement
de la population francgaise, n°® 271, février 1935, 76-80.

® H. Bunle, pour la méme période 1934 - 1936 et une source similaire (F. Burgdorfer, congrés international de la
population, Paris, 1937), « attribue a 1’accroissement de la nuptialité un tiers de 1’augmentation des naissances.
Le surplus de 1’excédent constaté est la conséquence des autres mesures : de la nouvelle politique agraire, de la
reprise €conomique, et, aussi, du revirement a 1%¢gard de la fécondité¢ dans 17attitude morale du peuple
allemand, de la résurrection dun optimisme national et de la réduction du nombre d’avortements. », Politique
démographique des Etats totalitaires, (Résultats et conséquences), Journal de la Société de Statistique de Paris,
n® 4, avril 1939, 72-79.

" F. Boverat, Les perspectives de la natalité allemande, Revue de | Alliance nationale pour | accroissement de
la population frangaise, n° 298, juin 1937, 165-170.

¥ F. Boverat, Les perspectives..., op. citatum.

° Cf. F. Boverat, La recrudescence formidable de la natalité allemande, Revue de [ Alliance nationale pour
[ accroissement de la population frangaise, n°® 320, avril 1939, 107-109.

« En réalité, cette amélioration est faible. En effet, le relévement du taux de remplacement et du
nombre annuel des naissances est dii avant tout & 1’augmentation de la nuptialité. (...) Mais il ne peut
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étre que temporaire, en raison de la diminution considérable du nombre des naissances qui s est produite
de 1910 a 1935. (...) En définitive, les statisticiens suédois estiment qu’un certain relévement de la
reproductivité réelle, se traduisant par une augmentation du nombre de naissances par ménage, s’est
produit de 1939 a 1942, mais que ce relévement est faible et ne dépasse pas 10 %. »'°.

En janvier-février, 1946 F. Boverat revient sur le cas suédois pour faire observer que :

« le relevement considérable de la natalité qui s’est produit en Suéde du début de la guerre a
1942 (...) s’est poursuivi [la derniére observation remontait alors a 1944]. (...) Ce relévement est di,
avant tout, & un accroissement considérable du nombre des mariages. (...) Il n’y a pas eu
d’augmentation sensible de la fécondité matrimoniale. »''
Il continue d¥crire que le «relévement actuel de la natalitt menace de n’tre que
passager ».

Ce n’est que tardivement que les rédacteurs de Vitalité francaise ont pris conscience
du relévement de la fécondité en France. A ce propos la couverture du numéro 379 de la
revue, daté de novembre-décembre 1946 (figure 2), est ¢loquente. Dans le numéro 380 de
janvier-février 1947, Fernand Boverat écrivait :

« Le nombre annuel de naissances enregistrées en France s st considérablement relevé en 1946 :
il a da dépasser denviron 40 % celui de 1938. On en conclut souvent que notre situation
démographique s’est considérablement améliorée, que nous avons maintenant une natalité satisfaisante
et que le danger de voir la France se dépeupler est, tout au moins momentanément, écarté.

C’est 1a une vue simpliste de la réalité. »

Il évoque alors, en plus de « I’heureux effet des progrés de notre législation familiale », la
conjonction de « trois phénoménes accidentels (...) 1°) le nombre exceptionnellement élevé des
mariages c€lébrés en 1944 et 1945; 2°) le retour des prisonniers et déportés; 3°) ’arrivée a 1%age de la
fécondité maxima des classes nées de 1920 a 1925, beaucoup plus nombreuses que les classes creuses
du temps de guerre.

Il ne fait donc aucun doute que le nombre de nos naissances sera trés inférieur en 1947 a ce qu’il
a été en 1946, il y a toutes chances pour qu’il baisse encore sensiblement au cours des années suivantes.
(...) Personne ne peut dire avec certitude si la tendance actuelle est a la baisse ou a la hausse. »

En septembre-octobre 1947, le bureau de 1°Alliance nationale revient a la charge, dans
le numéro 384, pour répondre a 1%€tonnement de certains « de ne pas trouver dans cette revue
1%¢cho des articles enthousiastes publi€s par la grande presse au sujet du boom des naissances francaises
en 1946 » :

« C’est une belle augmentation, d "autant plus belle que, contrairement a certaines prévisions, elle
a continué en 1947. Voila qui est réconfortant et, si cela continue, bien des espoirs sont permis.

(...) Mais attention ! Il ny a 1a aucun miracle, aucune surprise. Cette augmentation était attendue,
elle ne pouvait pas ne pas se produire et ceci pour quatre raisons, dont une date de vingt-cinq ans, et
trois tiennent a la guerre.

' Cf. F. Boverat, En Suéde. Augmentation du nombre des naissances di au relévement de la nuptialité, Revue
de | Alliance nationale pour | accroissement de la population frangaise, n° 366, avril 1944,

'""'F. Boverat, La politique démographique en Suéde, Revue de [ Alliance nationale pour [ accroissement de la
population frangaise, n° 374, janvier-février 1946.
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Figure 2. Couverture du N° 379 (Nov-déc 1946) de VITALITE FRANCAISE

REVUE DE LALLIANCE NATIONALE CONTRE LA DEPOPULATION

ASSOCIATION FONDEE EN 1896

SANS E NJEANJFS...

pLUS DE FRANCE|
...DEMAIN

46° ANNEE N° 379 NOVEMBRE-DECEMBRE 1946

La raison essentielle (...), ¢’%st la brusque augmentation du nombre des mariables résultant de
la brusque augmentation du nombre de naissances apres les classes creuses, nées pendant la premiére
guerre mondiale.

(...) L*age moyen du mariage se tenant entre 25 et 26 ans, remarquons que le chiffre des
naissances de 1946 reproduit a peu pres celui de 1920, ce qui indique qu’au moins pour la génération
née cette année-1a, la releve est assurée. Mais pour les générations suivantes, il ne suffira pas qu’l en
soit ainsi. Car le chiffre des naissances est all¢ diminuant, surtout a partir de 1922 et plus encore de
1927 : le nombre des mariables ira donc lui aussi, decrescendo, surtout a partir de 1954. Il s’agit
d*%viter qu’il en soit de méme pour les naissances, car celles-ci finiraient par retomber au-dessous des
déces.

Or les chiffres que nous sommes heureux d’enregistrer bénéficient — tout le monde le sait, mais
peu de gens en tiennent compte dans leurs appréciations — de ces trois conséquences de la guerre qui
sont :

1°) le brusque relévement, apres la libération de 1944 et la paix de 1945, du nombre des mariages,
dont beaucoup avaient été retardés par la guerre ;

2°) le retour en 1945 de pres de deux millions de prisonniers et déportés ;

3°) la tendance bien connue de tout pays €éprouvé par la guerre a réparer ses pertes.

Voila pourquoi il est impossible, & quiconque veut bien se donner la peine de réfléchir, de

s extasier ou de chanter victoire a propos du renouveau de la natalité francaise en 1946. L *tonnant efit
été qu’il ne se produisit pas. »
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2) Le Journal de la Société de Statistique de Paris

Les commentaires figurant dans le Journal de la Société de Statistique de Paris, en
particulier dans la Chronique, annuelle, de démographie'” n*%taient guére différents. L accent
¢tait mis, 1a aussi, sur la nature, provisoire ou non, de 1’augmentation de la natalité, d abord en
Allemagne et en Italie, en relation, en particulier, avec |’effectif de la population mariable et sur
I%6volution de 1%excédent des décés sur les naissances en France'. Toutefois la « Chronique de
démographie » de février 1941, souligne que :

« le mouvement continu de baisse de la natalité [en France] s’st arrété en 1939 [et que] ce
renversement s ’est produit a partir du mois davril [1940] .»
Elle remarque également que, « a la suite de 1’occupation allemande, la nuptialité a atteint
en Autriche des proportions considérables et [que] la natalité a enregistré elle aussi une forte hausse. »'*

La premiére évocation de 1’amélioration de la situation de la fécondité dans quelques
pays européens sera faite par P. Depoid le 21 mai 1941, lors de sa communication a la Société
de Statistique de Paris sur L évolution de la reproduction nette en Europe depuis le début du
XIX® siécle”, présentant le travail quil avait effectué pour la Statistique générale de la
France'’.

Ces observations seront reprises dans son discours d’ouverture, le 21 janvier 1942,
par le président de la Société, Victor de Macé :

« Si I’on sort de la France, on observe en général une évolution favorable de la reproduction nette
au cours des années récentes. Depuis quelques années, en effet, le mouvement de baisse rapide de la
fécondité observé dans tous les pays s’est ralenti ou a fait place a un mouvement de hausse sous |’%effet
de mesures législatives d’encouragements aux familles et de modifications des conditions économiques
et politiques. La mortalité ayant presque partout continué de décroitre, il en est résulté une augmentation
ou tout au mois un arrét de la baisse de la reproduction nette.

Voici pour les années 1933 a 1939 quelle a été 1"amélioration des taux de reproduction nette ; par
rapport aux minima, les taux de 1939 marquent un accroissement de 3 % pour la France, 10 % pour
| Ttalie, la Suede et 1°’Angleterre, 50 % pour [’Allemagne ou 1%quilibre semble & nouveau rétabli depuis
1938. »"".

'2 Cette chronique fut d’abord tenue par H. Bunle, puis, a partir de 1938, par P. Depoid et enfin, dés 1943, par
P. Gasc.

3 Cf. H. Bunle, Politique démographique des Etats totalitaires, (Résultats et conséquences), Journal de la
Société de Statistique de Paris, n°® 4, avril 1939, 72-79

' P. Depoid, Chronique de démographie, Journal de la Société de Statistique de Paris, n° 2, février 1941, 48-
49

'3 P. Depoid, Evolution de la reproduction nette en Europe depuis le début du XIXéme siécle, Journal de la
Société de Statistique de Paris n° 9-10, septembre-octobre 1941, 224.

1 P. Depoid, Reproduction nette en Europe depuis [ drigine des statistiques de [ &tat civil, Statistique Générale
de la France, Etudes démographiques, n® 1, 1941

'7 Journal de la Société de Statistique de Paris, n° 2-3, février-mars 1942, 20. C’est en fait la citation du texte
de la communicationde P. Depoid.
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Dans les chroniques relatives aux années 1942 et 1943'® 17auteur calcule le taux de
féconditeé légitime [en fait le taux global de fécondité 1égitime : nombre de naissances l1égitimes
(nés vivants et mort-nés) rapporté au nombre de femmes mariées, agées de quinze a quarante
neuf ans], compte tenu de la situation spéciale créée par la présence des femmes de prisonniers,

pour étudier les causes du relévement de la natalité en 1942 et apres.

Le tableau ci dessous, tirée de la Chronique de 1945 illustre cette évolution :

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
Fécondité matrimoniale pour 1.000 femmes
y compris les femmes de prisonniers 89 82 75 82 86 92
non compris les femmes de prisonniers -- - 83 91 95 102
Taux brut de reproduction pour 100 femmes 104 106 97 90 98 106 nd
Taux net de reproduction pour 100 femmes 91 93 82 77 85 91 nd

Dés 1943 (estimations en gras), 1’auteur met en évidence « la reprise de la fécondité
légitime qui dépasse de 2 %, en 1942, celle d "avant-guerre ».

En 1944 (italique gras) il ajoute :

« La fécondité légitime d avant-guerre est non seulement rétablie depuis 1942, elle est dépassée de
7 % environ en 1943. Comme on peut, dans une certaine mesure, assimiler aux femmes des prisonniers
celles des travailleurs partis en Allemagne, le pourcentage ci-dessus doit étre considéré comme une
limite inférieure. »

Dans la chronique de 1945, P. Gasc écrit :

« L affaiblissement de la nuptialité enregistré en 1943 n’a pas entrainé, en 1944, la baisse de la
natalité que [’on pouvait escompter. Au contraire, le nombre des naissances marque un nouveau record.
(...) Etant donné le grand nombre d*¢pouses de prisonniers et de déportés encore séparées de leur
conjoint a cette époque, on est obligé d attribuer le renouvellement de la natalité¢ & un accroissement de
la fécondité légitime. (...) Si [’on tient compte de la stérilit¢ des femmes séparées de leurs époux retenus
en Allemagne, ces taux [attestent] une fécondité matrimoniale notablement supérieure a celle d“avant-
guerre.

Le taux net de reproduction en 1943 s’%st redressé au niveau de 1938. Ce résultat, trés honorable
en période de guerre, gagne encore en valeur lorsquon se rend compte que trois facteurs ont agi dans le
méme sens pour réduire ce taux ; ce sont : le déficit des naissances dli aux ménages de prisonniers et de
déportés demeurés stériles au cours des années de séparation; la mortalité générale et surtout la
mortalité infantile plus élevée en 1943 qu’en 1938, et, enfin la plus faible proportion des naissances
féminines dans 1’ensemble des nouveau-nés (48,5 % en 1943 contre 49,1 % en 1939). »?

'8 P, Gasc, Chronique de démographie, Journal de la Société de Statistique de Paris n° 9-10, septembre-
octobre 1943, 193-194 et n° 7-8, aout 1944, 166-167.

' P. Gasc, Chronique de démographie, Journal de la Société de Statistique de Paris n°9-10, septembre-
octobre 1945, 219-220.
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En 1946 la Chronique de démographie, toujours sous la signature de P. Gasc,
souligne la poursuite du relévement de la natalité :

« Comme [celui-ci] ne saurait étre le résultat de la plus forte nuptialité observée a la méme
époque, il y a lieu de les considérer comme 1’expression d une nouvelle amélioration de la fécondité, ce
qui se trouve confirmé par 1’augmentation du taux net de reproduction (pour 100 femmes) : de 93 en
1939, celui-ci, aprés avoir atteint sa valeur minimaen 1941 : 77, s’est redressé & 85 en 1942, 88 en
1943, 91 en 1944 et 92 en 1945 (...), soit pratiquement le niveau de 1939 et cela malgré un grand
nombre de ménages demeurés stériles du fait de leur dissociation involontaire. ».

III- L>évolution de la fécondité pendant les années 1930 :

les instruments d analyse

Pour apprécier 1%¢volution de la fécondité dans les divers pays européens, les
observateurs ne disposaient pas d’outils aussi précis que ceux utilisés aujourd hui. A 1%¢poque,
la plupart des analyses étaient fondées sur |’examen des nombres absolus de naissances, des
taux bruts, ainsi que du rapport des naissances aux mariages. Le taux global de fécondité
légitime apparait dans la Chronique de démographie du J.S.S.P. a partir de 1943, mais le taux
de reproduction®', qui constitue un progrés décisif, est rarement calculé.

« Un jour viendra bient6t, il faut [’espérer, ou 1°on connaitra chaque année, au moins de manicre
approximative, le taux de reproduction de tous les pays modernes.

Ce n’est pas encore le cas aujourd’hui, car le calcul du taux de reproduction nécessite des
opérations compliquées pour tenir compte : 1° des modifications de la composition par dge survenues
depuis le dernier recensement ; 2° des changements ayant affecté la table de mortalité la plus récente
depuis son établissement. »?

Faute de pouvoir établir le taux net de reproduction féminine, les démographes

encouragent le calcul du rapport du nombre des naissances, non a celui des mariages de la
méme année, mais a la moyenne des cinq années antérieures, afin d¢liminer 17influence des

variations accidentelles de la nuptialité™.

2% p. Gasc, Chronique de démographie, Journal de la Société de Statistique de Paris n° 11-12, novembre-
décembre 1946, 270-271.

! Le taux brut de reproduction est, 4 un facteur constant prés (le taux de féminité des naissances), égal a
1’indicateur conjoncturel de fécondité.

2 Fécondité de quelques pays, Revue de [ Alliance nationale pour | Gccroissement de la population frangaise,
n° 300, aott 1937.

2 Cf. F. Boverat, La fécondité francaise, sa diminution en cent ans, Revue de [ Alliance nationale pour
[ accroissement de la population frangaise, n°® 275, février 1935.
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Afin de nous placer dans les conditions qui étaient celles des observateurs du temps,
nous avons calculé, pour chacun des pays dont les données le permettent, les divers indices en
usage a 1€poque : taux brut de natalité, rapport du nombre annuel des naissances a la moyenne
des nombres de mariages des cinq derniéres années, taux net de reproduction®!, mais également
indicateur conjoncturel. Ces résultats” apparaissent dans les figures 3A a 3D et sont
briévement résumés dans le tableau 2.

L’exemple de la France est tout a fait révélateur de 1’inadéquation de certains indices
pour apprécier 1%¢volution de la fécondité. Le taux de natalité cesse de diminuer en 1938 et

1939, alors que pour chacun des autres indices le changement de tendance est net de 1936 a

1939.

Tableau 2. Année de 1’inversion de la tendance a la baisse
selon | ’indice retenu

Pays ICF TNR TBN N/M
Allemagne nd 1933 1933 1933
Angleterre-Galles 1933 1933 1933 1941
Autriche 1935 1934 1937 1934
Belgique 1935 1936 1937 1935
Danemark 1933 1933 1933 1939
Espagne 1939 1939 1939 1939
Finlande 1933 1933 1933 1933
France 1935 1935 1937 1935
Italie 1936 1936 1936 1941
Norvege 1935 1935 1935 1941
Pays-Bas 1937 1937 1937 1937
Portugal nd 1941 1941 nd
Suéde 1935 1935 1933 1940
Suisse 1937 1937 1937/1940 1937
Tchécoslovaquie 1937 nd 1938 1933

Le caractére italique indique une inversion plus précoce que ne 1indique 1’ICF, le
caractére gras une inversion plus tardive. ICF = indicateur conjoncturel de
fécondité, TNR = taux net de reproduction, TBN = taux brut de natalité¢, N/M =
rapport du nombre annuel de naissances a la moyenne des nombres annuels de
mariages au cours des cinq années précédentes.

Toutefois, dans nombre de pays, la vision donnée par 1%€volution du rapport entre le
nombre de naissances et le nombre moyen de mariages des cing années précédentes, indice
largement mis en avant par 1°’Alliance nationale, est plus pessimiste que celle suggérée par les
autres indices. C’est plus particulierement le cas en Angleterre-Galles, et dans 1’ensemble des

pays scandinaves.

** Les taux net de reproduction sont, pour la plupart, repris de J-C. Chesnais, La transition démographique.
Etapes, formes, implications économiques, Travaux et documents, cahier n°® 113, INED-PUF, 1986, 212-213.
% Ces résultats sont donnés en base 100, le plus souvent pour 1931.
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Figure 3A ALLEMAGNE, ANGLETERRE-GALLES, AUTRICHE et BELGIQUE, 1930-1955
Evolution de la fécondité selon I'indice retenu (base 100 = 1931 ou la premiére année de 1'ICF)
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Figure 3B DANEMARK, ESPAGNE, FINLANDE et FRANCE, 1930-1955
Evolution de la fécondité selon I'indice retenu
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Figure 3C ITALIE, NORVEGE, PAYS-BAS et PORTUGAL, 1930-1955

Evolution de la fécondité selon l'indice retenu
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Figure 3D SUEDE, SUISSE et TCHECOSLOVAQUIE, 1930-1955
Evolution de la fécondité selon I'indice retenu
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Il n’est donc pas étonnant que la reprise de la fécondité, au demeurant relativement

modeste, ait échappé aux observateurs du temps. Le scepticisme qui semble imprégner leurs

analyses les conduisait a rechercher, a juste titre, les causes mécaniques des évolutions quils
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discernaient, ce qui les poussait souvent a ne pas croire a la manifestation de mouvements plus
fondamentaux.

Le progres décisif dans 1’appréciation de 1%¢volution de la fécondité sera fait lorsque
I"usage du taux de reproduction nette, employ¢ pour la premiére fois par Bockh, et a propos
duquel R. Kuczynski’® avait eu le mérite de montrer 17intérét qu7il y avait a substituer son
calcul a celui du taux de natalit¢ pour mesurer la fécondité, fera 1°objet dun emploi plus
systématique. Dans une communication a la Société¢ de Statistique de Paris en 1936 sur Les
récentes tendances démographiques dans le monde®’, P. Depoid utilisait déja cet indice, mais
essentiellement pour comparer la situation des divers pays en 1931. En 1941, il reprend ce
calcul du taux de reproduction, pour estimer les tendances futures du mouvement de la
population, d’abord pour la France entiére, puis pour chaque département, et enfin, aprés avoir
abordé la reproduction des générations, pour les principaux pays d Europe. Il sera, ainsi, [un
des premiers a mettre en évidence ces mouvements de reprise de la fécondité qui se
manifestaient a travers toute 1’Europe”®, ainsi que le montre le tableau suivant™, reproduit de la
publication, qui fournit les taux de reproduction nette (pour 100 femmes) des cinq pays étudiés

par | auteur :

Années France | Angleterre | Allemagne Italie Suede
1933 88 74 71 116 74
1934 90 76 85 115 73
1935 87 76 90 114 73
1936 88 77 93 111 76
1937 88 78 95 113 76
1938 89 80 101 118 79
1939 90 -- 107 121 82

*° R Kuczynski, The balance of births and deaths, 2 vol, New-York, 1928-1931.

*"P. Depoid, Les récentes tendances démographiques dans le monde, Journal de la Société de Statistique de
Paris n° 1, janvier 1937, 4-17.

*® P. Depoid, Reproduction nette en Europe depuis | drigine des statistiques de [ &tat civil, Etudes
démographiques, n® 1, 1941

% Présenté également dans la Revue de [ Alliance nationale pour [ Gccroissement de la population frangaise,
n® 337, octobre-novembre 1941, 304-307.
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Lappréciation de la situation contemporaine autorisée par les informations de ce tableau
¢tait, sans aucun doute, nouvelle, comme en attestent les commentaires d’Adolphe Landry
dans la discussion qui suivit la présentation de la communication™ :
« Cette partie (...) est trés instructive, de méme que (...) le passage ou M. Depoid nous montre
qu? la veille de la présente guerre, la reproduction se relevait dans certains des pays ou elle était
devenue basse. »

Pierre Depoid ajoute, en conclusion de sa communicationa la Société de Statistique

de Paris :

« Les premicres mesures d’ensemble prises par le Gouvernement en 1938 semblaient devoir
produire des résultats trés encourageants ; le nombre des naissances pendant le premier trimestre 1940 a
été¢ supérieur de 9 % au nombre correspondant du méme trimestre de 1’année précédente. L *cart
séparant la reproduction frangaise de 1%¢quilibre se trouvait ainsi réduit de plus de moitié.

La guerre est venue arréter net cet ¢lan ; aujourd *hui 1’absence de 1.500.000 hommes adultes doit
entrainer dans des conditions normales une baisse de la natalité d’environ 20 %. Les difficultés
multiples de 1’heure présente ne peuvent quaugmenter ce taux.

Les récentes dispositions prises par un gouvernement, qui donne enfin a cette question la place

qu’elle mérite, permettront, espérons-le, de limiter la chute actuelle et, dés que reviendrons des jours

meilleurs, de donner enfin & notre pays | %quilibre démographique indispensable & son salut. »*'.

C’est sans doute seulement a partir du milieu des années 1930 que vont commencer a se mettre
en place ces nouveaux outils qui faisaient dire 8 M. Huber, a 1%issue de la conférence prononcée
par P. Depoid a la Société de Statistique de Paris sur les tendances démographiques récentes’”,
soulignant les grands progrés accomplis par la statistique et la démographie au cours des
derniéres années™ :

« Nous sommes loin de cette période d’avant-guerre ou l’on se contentait de calculer pour les
divers pays des taux de natalit¢ générale et de mortalité générale. Nous avons maintenant & notre
disposition de nouveaux instruments permettant une analyse plus serrée »**.

%% Discussion, Journal de la Société de Statistique de Paris n° 9-10, septembre-octobre 1941, 226.

I P. Depoid, Evolution de la reproduction nette en Europe depuis le début du XIXéme siécle, Journal de la
Société de Statistique de Paris n° 9-10, septembre-octobre 1941, 224.

2 P. Depoid, Les récentes tendances démographiques dans le monde, Journal de la Société de Statistique de
Paris, op. cit.

3 Clest en 1935 que parait : R. Kuczynski, The decrease of fertility, Economica, Londres, qui donne
1%¢volution de la reproduction nette en Suede, de 1871 a 1935, et en Allemagne, pour la période 1881-1934, et
en 1938 que D. V. Glass publie Changes in fertility in England and Wales, Political arithmetic, Londres, qui
contient les taux de reproduction de périodes centrées autour de chaque recensement depuis 1841.

34 Discussion, Journal de la Société de Statistique de Paris n° 1, janvier 1937, 19.
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IV- En conclusion : les causes de cette reprise

Les causes profondes de cette reprise nous sont encore largement inconnues et, pour
mieux les appréhender, il conviendrait de procéder a une analyse détaillée de ses modalités,
dans tous les pays ou elle s %est produite, y compris ceux d “outre-mer, sans pour autant négliger
ceux qui ne I’ont pas connue® . En particulier, il serait bon d %valuer 1%ffet qu pu avoir, dans
ce renversement de tendance, la nuptialité, phénomeéne trop souvent mis en avant par les
contemporains pour qu’il nZait pas joué un certain role, méme si ces derniers évoquaient, le
plus souvent, 1%cho, sur le nombre absolu des naissances, des variations du nombre absolu des
mariages, elles-mémes engendrées par d anciennes variations de la natalité™.

En effet, on a souvent fait mention de [%lévation de la nuptialité, qui se serait
« produite en de nombreux de pays d’Europe aprés 1932, par suite de [7atténuation de la crise
économique. »

Ce phénomeéne n’a pas touché seulement les pays totalitaires ayant mis en place une
politique de soutien a la famille, mais également des pays, comme la Suéde, dans lesquels ce
changement de tendance témoignerait d’un nouvel état d’esprit conduisant, en outre, a la
récupération de mariages ajournés précédemment :

« L?union libre, plus répandue en Suéde qu’en tout autre pays européen, avait, entre les deux
guerres, fait de grands progrés méme dans la bourgeoisie. Les campagnes inspirées par la crainte du
dépeuplement et du vieillissementde la population, et les facheux résultats de la multiplication des
divorces, semblent avoir remis quelque peu le mariage en honneur. Mais les principales raisons de la
recrudescence de la nuptialité doivent étre cherchées ailleurs : ce sont, d une part, la disparition totale
du chomage par suite de la mobilisation, d’autre part et plus encore, les mesures d’ordre pécuniaire
prises en faveur des femmes de mobilisés, c’est-a-dire le versement de fortes allocations et une aide
importante pour le paiement de leur loyer. Beaucoup d’unions libres ont été régularisées uniquement
pour obtenir ces avantages, et il s%est alors produit ce qui arrive presque toujours : [’enfant étant moins
redouté dans 1’union 1égitime que dans 17union libre, bien des enfants sont venus au monde, dont la
naissance eiit été écartée sans la célébration du mariage. »*°

Une premicre analyse, limitée a trois pays, la France, la Su¢de et la Suisse, met en
¢vidence le role qua di jouer la nuptialité dans 1%¢lévation de la fécondité avant-guerre (figure
4). En Suéde et en Suisse, au moins, |’indicateur conjoncturel de primo-nuptialité (féminine) a

fortement augmenté. Il passe en Suéde de 0,77 en 1932 a4 0,93 en 1935 et 1,11 en 1939 et, en

33 11 faut, en effet, souvent se méfier des explications trop simples et chercher toujours des contre-exemples.

3% Linfluence de la nuptialité sur le niveau de la fécondité générale a fait 1°objet d une discussion entre Arthur
Linder et Pierre Depoid dans le Journal de la Société de Statistique de Paris. Cf. A. Linder, La situation
démographique de la Suisse, J.S.S.P., n° 6, juin 1937, 253-255 et P. Depoid, Influence de la nuptialité sur les
taux de reproduction et d’accroissement de la population francaise, J.S.S.P., n° 10, octobre 1937, 342-346.

7 Evolution de la nuptialité¢ et de la natalité en Europe depuis 1932, Revue de [ Alliance nationale pour
[ accroissement de la population frangaise, n° 314, octobre 1938, 310-311.

¥ F. Boverat, La politique démographique de la Suéde, Revue de I Alliance nationale pour | Gccroissement de
la population frangaise, n° 374, janvier-février 1946, 78-79.
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Suisse, de 0,75 en 1936 a 0,86 en 1940 et 0,99 en 1942. En France, en dépit des difficultés
d’observation liées a la guerre, 1influence de la nuptialit¢ a sans doute été beaucoup plus
modeste. En effet, entre 1934 et 1938, année a partir de laquelle la nuptialité chute, 17indicateur
conjoncturel ne progresse que de 4 centiemes, de 0,92 a 0,96. 11 faudra attendre 1945 et 1946
pour que |%¢lévation considérable de la nuptialité au cours de cette période (de 0,61 en 1944 a
1,52 en 1946) ait une nette influence. Cette influence se manifesterait avec un léger retard, de
I’ordre dune année, sil’on en juge par la figure 5.

L’xamen de ces mémes figures, qui révele, semble-t-il, deux phases”, souléve une
autre interrogation : sommes-nous en présence — dun méme mouvement couvrant toute la
période, comme le suggere 1’examen de 1%indicateur conjoncturel mensuel de fécondité dans les
pays neutres™ (Suéde et Suisse, figure 1B), — ou de deux mouvements successifs, peut-étre
sans lien entre eux, comme |*%¢volution en France semble |’indiquer — ou bien encore de deux
mouvements indépendants, dont le second serait ensuite venu amplifier les effets du premier.
Seules, des analyses approfondies, prenant en compte 1%ge de la mére, le rang de la naissance
et sa qualité juridique (fécondité hors mariage et fécondité légitime), permettront d’apporter
des ¢léments de réponse a ces interrogations. La figure 6 offre ainsi une vue détaillée de la
maniére dont les événements de la période ont pu avoir des effets différents aux divers ages.

Au dela de la description analytique de ce relévement trés inattendu de la fécondité au
cours de la décennie 1935-1945, il restera encore a comprendre les raisons profondes de cette
modification radicale du comportement des couples. En effet jusqu'a présent les explications
avancées, les motivations invoquées, ne s’accordent véritablement qu’avec 1immédiat apres-
guerre. Dernier auteur a avoir décrit cette période, E. Sullerot évoque un changement de
climatradical pour expliquer la reprise de la fécondité des 1942 :

« Mais ces naissances, comme les mariages jeunes, comme les mariages par procuration sont,
bien davantage quun acquiescement, 1’expression dun défi. Une protestation de vie. La plupart de ces
couples n’ont rien, donc rien a perdre. Ils aiment leurs parents, mais rejettent vivement les mentalités et
les modes de vie de la génération qui les a précédés: la prudence, |%esprit d’*économie, le
malthusianisme. De ces générations timorées, ils ont hérité la défaite, la catastrophe, 1*humiliation et la
spoliation de la nation. Ils veulent étre différents, ils veulent étre imprudents, ils mettront la charrue

41
avant les beeufs (...) »".

39 \ : . ’ r 1oz o <7 \
En Suéde, comme en Suisse, |’augmentation de la fécondité, d’abord modérée, était associée a un

rajeunissement de 1’age moyen a la maternité, avant que son accélération ne s’accompagne de la stabilisation
de cet age moyen. La premicre phase pourrait avoir été provoquée, en partie au moins, par la reprise de la
nuptialité, alors que, dans la seconde, c’est le rajeunissement de 1’Age au mariage qui aurait contribué a
1”accélération de la hausse de 1’indicateur conjoncturel.

** Encore que 1°0n observe une accélération de la reprise a partir de 1942.

*I'E. Sullerot, Le grand remue-ménage : la crise de la famille, Fayard, 1997, 286 p., 18
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Age moyen au premier mariage (années)

Age moyen au premier mariage (années)

Age moyen a la maternité (années)

Age moyen a la maternité (années)
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Figure 4 FRANCE, SUEDE et SUISSE, années d'observation 1931-1955. CORRELATION entre :
- 'INDICATEUR CONJONCTUREL de PRIMO-NUPTIALITE FEMININE
- I'AGE MOYEN TRANSVERSAL des femmes au PREMIER MARIAGE
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Figure 5 FRANCE, SUEDE et SUISSE, années d'observation 1931-1955. CORRELATION entre :
- I'INDICATEUR CONJONCTUREL de la FECONDITE
- 'AGE MOYEN TRANSVERSAL a la MATERNITE
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Si I’on peut admettre ces raisons, dans le cas de la France, et méme au-dela, pour la
période a partir de laquelle 1’espoir est revenu au sein de la population, quelque part entre le
développement de la Résistance et 1%entrée en guerre des Etats-Unis, il semble difficile
d’accepter ces mémes explications pour la période d’avant-guerre, puisque c’est
indubitablement au milieu des années 1930 qu’l convient de faire remonter les prémices du
baby-boom.

La recherche des causes de la reprise de la fécondité au cours des années 1935-1945
apparait d’autant plus fondamentale que cette inversion de tendance allait conduire a une
période tout-a-fait exceptionnelle quant au niveau des indices démographiques transversaux.
Cette période, qui s*tend de 1935 a 1975, pourrait étre qualifiée, en paraphrasant Jean
Fourastié, de « Quarante Glorieuses démographiques ». Elle apparait maintenant comme une
parenthése singuliere dans 1%¢volution séculaire de la fécondité européenne.

En effet, |’examen de [’indicateur conjoncturel de fécondité depuis le début du siccle
dans trois pays (France, Suéde et Suisse), retenus seulement pour la disponibilité de leurs
données statistiques sur longue période, fait apparaitre une évolution relativement réguliére, si
on met a part les périodes de guerre (figure 7). L’indicateur décroit, & un rythme plus ou moins
rapide selon le pays et |’ancienneté de sa transition démographique ; puis, a partir du milieu de
la décennie 1930, cette tendance séculaire est interrompue, ou plus exactement suspendue,
suite & une vigoureuse reprise en deux phases, dont les moments culminants sont 1immédiat
aprés-guerre et le milieu des années 1960. Au bout de quarante années, vers 1975, la fécondité
retrouve sensiblement le niveau qui aurait été le sien si la tendance a long terme, antérieure aux
années 1930, s*tait maintenue. Ce retour a la ligne de tendance séculaire marque la fin de
cette parenthése exceptionnelle dans | *histoire du XX° siecle.

Cette parenthése des « Quarante Glorieuses » n’a pas seulement consisté en une forte
¢lévation de la fécondité. Elle a aussi été caractérisée, avec décalage, par un net rajeunissement
du calendrier de la fécondité, comme en témoignent les données suisses (figure 8A). LAge
moyen a la maternité a diminué de plus de deux ans et demi entre 1937 et 1975. Depuis le
retour a des bas niveaux de fécondité, [’age moyen a la maternité augmente, annulant en vingt
ans les quatre cinquiémes du rajeunissement précédent.

Mais si on retrouve actuellement des valeurs de [’indicateur conjoncturel de fécondité
et de 1"age moyen a la maternité voisines de celles enregistrées avant la guerre, il ne s’agit pas
d’un retour complet au régime d’l y a soixante ans : les taux de fécondité avant 29 ans et aprés
31 ans sont aujourd’hui plus faibles que naguére, conduisant a une concentration de la
maternité sur les ages intermédiaires, dont rend compte 1%¢volution de 1%¢cart type de 1%ge des

meres a la naissance de leurs enfants.
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Figure 6 FRANCE, SUEDE et SUISSE, 1931-1955. TAUX de FECONDITE
a AGE égal (taux par age atteint durant I'année civile de la naissance)
Partie gauche : AGES de 17 a 26 ans, partie droite : AGES de 27 a 42 ans
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Figure 7 FRANCE, 1892-1996, SUEDE, 1911-1995 et SUISSE, 1885-1996

INDICATEUR CONJONCTUREL de la FECONDITE et DESCENDANCE FINALE
décalée de 1'age moyen a la maternité

En traits pointillés : descendance finale estimée

Les cercles indiquent les années d'observation (cercles creux)

Les cercles aussi indiquent les générations (cercles pleins) dont le millésime est multiple de 5

ODE®
m .-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII—
E C A’;"& e Indicateur conjoncturel
8 300 - — 300
3 [ Annéel ]
(=% - -
£ 250 . S . — 250
% - Génération 1880 > Descendance finale ]
© C " .
c .
200 — . .Génération 1960 — 200
£ L France ]
2 C i
g 150 |- — 150
N Année 1917 ». ]
100 oo oo b b b o b v b Lo bocod Do e b b v b e b b L L 1 100
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1900 2000
Années d'obsarvation
ODE®
3& I_IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIlllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllll! 3&
§ - Année 1920 -
£ C ]
8 L ]
\g 300 — —1 300
i Année 1915 . . i
@ i Indicateur conjoncturel i
& i ]
T 250 Descendance finale _] 55,
© - -
o Année 1990 -
- by -
- Suede ]
200 |- A —{ 200
é - Génération 1930 -
2 t Génération 1900 -
X " Année 1975 ]
150 l_lllllllllllllIlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll—l 1w
1880 1800 1900 1910 1920 1830 1940 1950 1960 1970 1980 1900 _ 2000
Annses d'obsarvation
ODE®
o m I_IIIIIIIII]IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII_I_
_g 400 Année 1900 — 400
8 - \ ]
'é 350 [ *Indicateur conjoncturel aso
N ]
g 300 Année 1945 Année 1965 = -
.§ C Y -
c 250 [~ — 250
§ F 1 [~ Génération 1960
@ 200 - Suisse 4" Générafion 1925 Y — 200
E - / g -
150 [~ Descendance finale — 150
1m —llllllllllllllIllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll— 1m

1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1900 2000
Années d'observation

Les Analyses de Population & Avenir « ISSN 2552-2078 31



Figure 8 SUISSE, années d'observation 1932-1996
A) CORRELATION entre : - 'INDICATEUR CONJONCTUREL de la FECONDITE
- 'AGE MOYEN TRANSVERSAL a la MATERNITE
B) CORRELATION entre : - 'AGE MOYEN TRANSVERSAL ala MATERNITE
- 'ECART TYPE TRANSVERSAL de I'AGE ala MATERNITE
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A 17ssue de ce rapide retour sur un siécle de démographie européenne, un point
majeur qul faut souligner est notre incapacité a anticiper les grandes pulsations de 1 Histoire.
Certes, les changements qui se sont opérés a partir du milieu des années 1930 ont été décelés
avec retard, pour des raisons liées a la non disponibilit¢ des informations ou des outils
statistiques adéquats, mais ils n’ont surtout ét¢ aucunement pressentis. Ceux intervenus a partir
du milieu des années 1960 ont été mieux observés et analysés a mesure quils se développaient,
mais ils n“ont pas davantage été pressentis ; en outre, a aucun moment de leur développement,
on n’a été en mesure d ¢valuer les niveaux susceptibles d€tre atteints. Notre vision de 1avenir

reste empreinte de la plus grande incertitude.

Faut-il en déduire que nos exercices prospectifs, quon les appelle prévisions,
projections, perspectives, simulations ou scénarios*, n’ont guére de valeur que purement
spéculative ? A horizon d’un siecle, s agissant surtout du cours de la fécondité, la réponse est a
coup str positive : quelle valeur de pronostic aurait eue une projection a I’horizon 2000 qui
aurait été réalisée en 1930 ? A terme moins ¢loigné, ’inertie démographique tenant a ce qu’on
connait [’effectif actuel des générations dont certains membres seront encore en vie a telle
époque future, la régularit¢ probable (sauf cataclysme ou pandémie non maitrisable) de
1%volution de la mortalité, la faible incidence des migrations internationales, temperent

heureusement | incertitude qui s attache a 1’¢volution de la fécondité.

Quoi qu’il en soit, malgré notre infirmité a supputer 1’avenir, nous sommes confrontés
a la nécessité de nous projeter constamment dans le futur. Encore convient-il que nous le
fassions avec humilité et opinidtreté, en remettant régulierement 1’ouvrage sur le métier et en
nous fondant sur |’analyse permanente des informations disponibles concernant un ensemble de

pays aussi vaste que possible.

42 . o, . .
La diversité du vocabulaire ne saurait masquer 1’embarras de leurs auteurs !
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